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Metodika vymezeni Gtvart povrchovych vod

1 Zadani a cil studie

PredmétemieSeni projektu je navrh a&eni metodiky vymezeni Utvapovrchovych vod v souladu
s pozadavky Ramcové gmice o vodni politice 2000/60/ES.

Cile a postupeSeni projektu byly stanoveny v souladu s podminkaetavaci dokumentaceiegé
zakazky MZP, zviejnéné dne 30.10.2008:

a) Metodicky zpracovat postup nového vymezeni voduditsfari povrchovych vod a jejich
systematickéhoiffazeni k definovanym tygn vodnich tok
b)  Owfit metodiku na vybraném pilotnim dim povodi

c) Zpracovat metodicky navrh postupu nového vymezednich Utvai

2 Vychodiska pro vymezeni utvart povrchovych vod

Zakladni vychodiska pro postup vymezeni vodniclanitpovrchovych vod fedstavuji platné
legislativni gredpisy EU &R, v jejichZ ramci je problematika vodnich Utivaplikovana.

Zakladnim vychozim dokumentem je v tomto ohledérsime 2000/60/ES Evropského parlamentu a
Rady z 23tijna 2000 (EC, 2000) ustavujici ramec pirenost spoléenstvi v oblasti vodni politiky —
tzv. Ramcova s#nice.

Pro metodické a technickéSeni pedstavuiji kitova vychodiska souvisejici Guidance dokumenty
Identifikace vodnich utvar ¢. 10 Typologie, refergmi podminky a klasifikéni systém a dale
Guidance pro Podporu podavani zprav o Planech pavegse jmenovit uvedenych dokumeint
Evropské komise Guidance on reporting of spatitd (|&C, 2003; EC, 2003).

Dulezitym vychodiskem pro vlastni navrh byla régranalyza stavajiciho nastaveni vymezeni
vodnich Gtvait v CR (Fuksa, 2005; Fuksa, Prchalova, et al., 2004).

2.1 Vychodiska pro postup vymezeni

Utvary povrchovych vod (dale vodni Gtvaryegstavuji pracovni administrativni nastroj, utngci
pInit poZadavky Ramcové smice o vodni politice ES (EC, 2000), navazujigitbdpisi (EC, 2003;
EC, 2003; EC, 2003; EC, 2003) i narodni legislafviadaCR, 2004; VIada'R, 2001). Vodni
Gtvary slouZzi jako nastroj, umidjici sledovat stav vodniho préstli a plgni ekologickych cii
Ramcoveé srrnice.

2.1.1 Definice vodniho utvaru

Ramcova srrnice o vodni politice ES (dale RS) definuje Utpavrchové vody jako ,samostatny a
vyznamny prvek povrchové vody, jako jsou jezeralrdatok,feka nebo kanatast tokufeky nebo
kandlu, brakické vody nebo Usek peinich vod“ (EC, 2000).

Vodni Gtvary pedstavuji administrativni jednotky, které umoj popis stavu vodniho prdsti a
jeho srovnéni s environmentalnimi cili RAmcovésice — jde tedy o pracovni administrativni
néstroj, nikoliv cil RAmcové stmice (Langhammer, Hartvich, et al., 2009).
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2.1.2 Postup pfi vymezovani vodnich utvaru
Postup pi vymezovani vodnich Gtvampodrobr popisuje Guidancé 2(EC, 2003b), Obr. 1.

Zakladni podminkouipjejich vymezovani je, Ze vodni Utvar mugégstavovat ,samostatnou a
vyznamnou" jednotku ¥icnim povodi. To znamend, Ze vodni Utvar musi bytadtterizovan jednou
kategorii teka, jezero, sikovlivnény vodni Utvar, ugly vodni Gtvar) a jednim typem. Zasady a

postup vymezovani vodnich Utugoodrobr popisuje Guidanceé 2 (EC, 2003b).

Delineate surface water
categories

! |

Sub-divide surface water
categories into types

! !

Subdivide types according to
significant natural physical
features

[Annex 11 1.100)]

[Annex 1 1.1{i}]

lterative verification and
refinement using information from
Annex Il 1.5 risk-assessments an:
Article 8 monitoring programmes

Sub.-divide physiclal c!ivisions [Puposs: To improve
according to other criteria such as: meaningful delineation of water
differences in status; or the extent of bodies (see section 2 and 3.3)]
Protected Areas
Identify as non- Identify as heavily [Article 4.3 and
heavily modified modified water Annex 111.1(in]
water bodies bodies

Obrazek 1 Proces vymezeni VU dle Guidance 2 (EG)200

Prvnim krokem fi vymezeni vodniho Utvaru je identifikace kategpoivrchovych vodigka, jezero,
silné ovlivnény vodni Utvar, urgly vodni Gtvar).

1. V néasledném kroku jsou jednotlivé kategorie povigtod vod rozdleny do tym na zéklad
prijaté typologie.

2. Identifikované typy mohou byt nasletlirozcleny podle pirodnich charakteristik afjpadré
déle rozdleny podle dalSich kritérii, jako napozdilu ve statutu ochrany.

3. Vysledné elementy jsou identifikovany jako Utvapvphovych vod.

Vymezovéani vodnich utvan kontextu Ramcové sfmice a souvisejicich Guidances neni
jednoréazovy akt, ale staly iterativni proces, seeNci s postupnym ziskavanim informaci a znalosti.
Ramcova srrnice proto pedpoklada postupnou aktualizaci &egovani vymezeni vodnich Utvar

2.2 Stavajici vymezeni utvart povrchovych vod v CR

Pro &ely plréni poZadavik RAmcové sirnice o vodni politice ES v roce 2004 zpracovano a
nasleds aktualizovano vymezeni vodnich Gtk&R (Fuksa, 2005; Fuksa, Prchalova, et al., 2004).

Pouzity princip vymezeni vodnich utvgpovrchovych tekoucich vod vychazélenéni hydrografické
sit vodnich tok nairady podle metody Strahlera (Strahler, 1957). Zaklgetinotku pro vymezeni
piredstavovala povodi #adu a jim odpovidajici povodi.

Vodni Gtvary povodi 4iddu ozndéuje metodika (Fuksa, Prchalova, et al., 2004) jfkoni“, protoZze
v sok¥ zahrnuji toky 1-3tadu, které jiz nejsou datéenény a vymezeny jako samostatné vodni Gtvary.

N1

Toky vySSichradi (5-8) wetné mezipovodi jsou v metodikce ozfeay jako ,phtocné”. Na rozdil od

J. Langhammer a kol., PfF UK Praha, 2010 5
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vodnich utvait ,hornich“ mohou byt ,piito¢né“ vodni Utvary daledeny. Divody pro @&leni jsou
zménaiadu toku, soutok s vyznamnyritokem nizSihdadu, dale mohou bytigodem vyznamné
zmeny prirozeného charakteru tokuiizodem aleni jsou dale vodni Gtvary stojatych vod (né&drze,
rybniky), grerusujici primar#é geograficky vymezené vodni Utvary tekoucich védikéa, Prchalova,
etal., 2004).

Podle tohoto principu bylo vymezeno 1002 vodniatatittekoucich povrchovych vod. Aktualizace
vymezeni v roce 2005ipesla rozdleni nekterych vodnich Gtvdira tim naist jejich pd&tu na 1141
zakladnich utvar povrchovych vod tekoucich.(Fuksa, 2005) Hraniceopd stavajicich vodnich
Gtvart ukazuje obr. 2.

S

T

Obréazek 2 Stavajielenéni hranic povodi vodnich GtvaiCR. Data: VUV

Zakladnim znakem stavajiciho systémuijehpednostleneni, které vychazi gisté hydrografickych a
geografickych kritérii — hierarchického ugpdaniti¢ni si€ a vzajemné polohy jejich jednotlivych
prvki. Systém generuje pet jednotek, ktery je akceptovatelny proipbly vodohospodéké spravy,
monitoringu a reportingu.

Jednoduchost vymezeni vSale@stavuje zaroweomezeni pro vyuziti systému v kontextu Ramcové
smernice. Hlavnim omezenim je skdtest, Ze vymezeni povodi vodnich Utvaebylo provedeno na
zakladk typologie vodnich utvdr jak to vyZzaduje Guidance 2, ktera stanovuje gospany —

nejprve je teba definovat kategorie a typy vodnichit@kteprve nasledma zaklad jednoznané
piisluSnosti ke kategorii a typu identifikovat vodivary (EC 2003, Obr. 1)

PouZzity postup mé& negativni odrazgevsim v tom, Ze jednotlivd povodi vodnich Gijaou vysoce
heterogenni z hlediska typologie (viz kap. 5). \dstatn&asti povodi dochazi k sogimému vyskytu
vice typi toki a pro takto vymezené jednotky neni mozné jednornstanovit referetni podminky.

J. Langhammer a kol., PfF UK Praha, 2010 6
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3 Metodika aktualizace vymezeni vodnich utvari

Postup, pouZzity pro aktualizaci vymezeni vodniatadit vychazi ze zakladnich metodickych
doporueni, definovanych Guidance 2 (EC 2003).

Vodni utvary dle definice RStedstavuji veSkeré vody v ramci Uzemi daného sE@u2003).
Zakladni liniovou vrstvou, pouzitou pro vymezentwich Gtvai je Gsekovy modefiéni sig (VUV
2010).

Pro &ely vymezeni vodnich Utvaije treba na tocich vymezit Gseky homogenni z hledigha o
liniové vrstvy Usek fi¢ni si€ je proto promitnuta abiotickd typologie fodl.anghammer, Hartvich, et
al., 2009).

V ramcifi¢ni sit je treba identifikovat celky, homogenni z hlediska tygi¢, na jejichz zakladbude
nasledd mozné vymezit vodni Utvary.

Vzhledem k vysoké heterogenitiirodnich porara v rdmciii¢ni si¢ na izemCR, ktera se odrazi
v nepravidelném rozloZeni typologickych charaktéeig tieba vyhodnotit miru homogenity typ
toka a nasled&identifikovat oblasti typo& shodné nebo homogenni, které Ize dale vymezit jako
vodni utvar.

Pro vyhodnoceni miry homogenity rozloZenittyp pouZzita pomocna vrstva hranice povodi, v rdmci
které je mira homogenitycni si€ hodnocena. Jako pomocné vrstva pro hodnoceni remitggicni

sit je pouzita vrstva hranic povodi stavajicich votnitvaf. To umo#uje zachovat vymezeni
hranice povodi wth vodnich atvar, kde je ¥ejma vnitni typova homogenita.

V piipact heterogenity tok z hlediska typologie je pouzit variantrfigiup, vedouci k vytv@ni
homogennich vodnich GtvarPokud to umaiuji ptirodni podminky, je identifikovan dominantni typ,
charakterizujiciho stavajici vodni utvar.

V piipadt vyrazné heterogenity z hlediskéinodnich podminek, vyj&dnych typologii jsou nav
vymezeny hranice povodi vodniho Gtvaru.

Prostoro¥ navazujici homogenni povodi se shodnymi typologidlcharakteristikami jsou podle
velikosti povodi oznéeny jako potencidkvhodné pro fipadné sloteni. To vSak nelze provést
automaticky, ale pouze po posouzeni dalSich kiitéri

Metodicky postup pro vymezeni vodnich Utvaestava ze sledu nasledujicich Krok

1. Promitnuti typologie do linifi¢ni sig
2. Hodnoceni homogenity typv ramcifi¢ni sit
3. Variantni postup vymezeni vodnich Utvar
» Homogenizace vodnich Utvaz hlediska typologie
= Nové vymezeni hranic povodi vodnich uivar
» |dentifikace povodi, potenciarnvhodnych ke slateni

4. Navrh aktualizace vymezeni vodnich Gtvar

J. Langhammer a kol., PfF UK Praha, 2010 7
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3.1 Promitnuti typologie do Ficni sité

3.1.1 Riénisit

Pro identifikaci kategorii byla vyuZita databazmjeého usekového moddiig¢ni sie (VUV, 2010).
Jedna se o vektor&wrientovany liniovy moddii¢ni sit s jedin€nou identifikaci Useku toku.
Vzhledem k nedostupnosti dat CEVT byla pro veSkeayzy pouzita datédcni sie¢ DIBAVOD.
Vysledky projektu Ize technologiemi GIS jednodupékavat na CEVT.

Obrézek 3 Linie usekového modakni si#, pouZité jako zaklad pro identifikaci typyU. Data: VUV TGM

3.1.2 Promitnuti typologie linii Ficni sité
Jako zdroj dat pro typologii bylo pouZito aktuébiotickéélensni typologie tok CR (Langhammer,
Hartvich, et al., 2009).

Typologie vodnich tok je v ramci tohoto systému zaloZena na kombitiggiparameti (Tab. 1):
- umat,
- nadmdské vy3ky,

- geologického podlozi a
- tadu toku podle Strahlera.

Tabulka 1 Vysledné kategorie typologieitakvodnich Gtvar

Parametr Pocet kategoril Kategorie
Umofi 3 Severni more, Baltské mote, Cerné more
Nadmorska vyska 4 <200 m.n.m.
200-500
500-800
800 a vice
Geologie 2 Krystalinikum a vulkanity
Piskovce, jilovce, kvartér
Rad toku dle Strahlera 3 Potoky (Fad 1-3)

Ricky (rad 4-6)
Reky (Fad 7-9)

J. Langhammer a kol., PfF UK Praha, 2010 8
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Typologie vodnich tok je dvoustupova. Prvni Urovi piredstavujeonalnicleneni vychazejici

z paramett, které vyjaduji zdkladni regionalni variabilitu abiotickych pathek pro spokenstva
vodnich tok - umdi, nadmaska vySka a geologie. V této Groweneni jefic¢ni st rozlenéna na 21
zakladnich zonalnich typvodnich toki. Druhou Grove predstavujgemnéclenéni, ve kterém je do
zonalnihaileréni promitnuta kategorigdu toku. Jemné&enéni typologie vodnich takzahrnuje
celkem 47 typ (Langhammer, Hartvich, et al., 2009). Typologiemném i zonélnindler¢ni byla
promitnuta do liniového modeticni sit na Urovni Usek celéfi¢ni sig (Obr 4a) a na drovni it
pateénich toki povodi stavajicich vodnich UtafObr. 4b), pouzitych jako pomocna vrstva pro

hodnoceni homogenity typologie.

Typologie takil
Jemné &lenéni

[EEE]
[RRE3
[ERES
121
1z
1123
1211
1212
1213
12z
1222

122
1311
1212
EENE ]
1221
1222
14141
1412
1421
1422
2211
22z
2221
2222
2222
2311
RS
2321
23232

24141
2421
EREX)
ERE-53
2123
201
3212
3213
22t
32232
22
AR
EERES
320
33232
ERRE)
421

kiometers

Typolagie tokl
Jemné Elenéni

1112
— 12

1121

1122
123
1211
1212
1213
1221
iS55
1223
1311
1z
1313
1321
S5
Tdete1
1412
1421
42z
2211
2212
2221
2222
2223
2211
2312
2321
2322
2411
2421
2121
122
ERE-53
3211
2242
3213
3221
3222
223
201
3312
2324
322
3411
3421

kilometers } Ob
razek 4 Promitnuti typologie déni sit CR. a) isekovy model pro celtidni s¥, b) Gsekovy model pro péré toky povodi
stavajicich vodnich Gtvar

J. Langhammer a kol., PfF UK Praha, 2010 9
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3.2 Hodnoceni homogenity typti v ramci Ficni sité
Variabilita grirodnich pordri, vyjadtena abiotickou typologii, se odrazZi firpzené nehomogesit

8%

typa v ramci jednotlivych tok neboti¢ni sit.

Pro vymezeni vodnich Utvana zéklad odpovidajicich tyf je treba jednotlivé Useky takvhodnou
metodou homogenizovat tak, abystaly zachovany charakteristické prvky predi, vyjadené
abiotickou typologii, ale zarovieaby se pedeslo atomizaci vyslednych vodnich Gtwvar

Pro posouzeni miry homogenity nebo heterogenitfy ipkiutné pouzit prostorovou jednotkugv
které je mira homogenity posuzovana. Tuto jednptldstavuji hranice povodi jakdimzené
hydrologickeé bilagni jednotky. Vylsr vhodné hierarchické uro¥rmydrologickéha:lenéni povodi
predstavuje zasadni volbu, kterd rozhoduje @ rhoémogenity uvnittakto vymezenych jednotek i o
arovni podrobnostélenéni vodnich Gtvair v ramciCR.

3.2.1 Vybér referencnich jednotek pro hodnoceni homogenity

Pri vybéru referegnich ploch, pouZzitych pro hodnoceni homogenityaitakprezentovanych
mnozinou Usek, predstavuji logickou volbu hranice povodi, ktera dimjogického hlediska
predstavuji ucelené bil&ni jednotky.

Pro posouzeni homogenity je vSak podstatna otaakey yprostorové Urowvhposuzovani homogenity.
PouZiti co nejmensich referarich ploch vede k vytweni malych homogennich célkkteré jsou
vsak vysoce heterogenni v ramci $irsiho celku htdvpovodi i celého tzeniR. PouZiti velkych
referertnich ploch vede naopak k vysoké vnitheterogend, ktera znematuje identifikaci
spole&nych charakteristickych prukptirodniho prosedi pro zahrnuté toky.

Pri feSeni byly testovanyizné varianty prostorové uro¥tmodnoceni, vychazejici z hranic povodi
riznychradi. Jako refereini vrstvy byly pouZzity hranice povodi lll. a I¥adu a hranice povodi
stavajicich vodnich utvarPro vSechny varianty byla provedena analyza hemibg

> SRR WAL 5
> \ : , ; ‘ e G
TN R o

Obrazek 5 Vyir referervnich ploch pro hodnoceni homogenity - hranice pdybdradu.
Ukézka podrobnostilenéni pro povodi Plodnice. Data: VUV

J. Langhammer a kol., PfF UK Praha, 2010 10
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3.2.1.1 Hranice povodi lll. ¥adu

Uroven ¢lereéni hranic povodi lllFadu dle absolutniho modeladovosti reprezentuje rozsahla
samostatna povodi. UzediR je v této rovnilensni rozatleno na 121 povodi o imérné plode 733,9
km?. Z hlediska girodnich podminek jde o velikostni kategorii (izekdie se setkavame &nozers
vyraznou variabilitou charakteristik reliéfu, podio nadmaskych vysek, ktera se promita do vysoké
variability typa toka (Obr. 5). RPedstavuji Uzemi, které jsou uwrliteterogenni do miry, ktera
neumoiuje identifikovat spoléné charakteristické vlastnosti, a to afiigiiné Urovni generalizace.

Pro pouZziti jako referémi vrstvy k analyze homogenity the proto prostorova urovigpovodi lll.
fadu nevhodna.

3.2.1.2 Hranice povodi IV. fadu

Hranice povodi IViadu dle absolutniho modeiladovosti pedstavuje ve srovnani s drovni fhdu
detailni prostorovou Urovigilenéni, ktera umotuje velmi dolie postihnout variabilituijirodnich
podminek v lokalnim gfitku.

PEi vyuZiti této prostorové drowrjako pomocné vrstvy pro hodnoceni homogenityi tigki je u toki
dosahovano velmi vysoké uravhomogenity (Obr. 6).

Z&sadni problém alergdstavuje vysoka Uroiieatomizace Uzemi na drobné prostorové jednotky —
vrstva sestavéa z 8699 jednotek arpérné plose 10,2 kfnVelky paset dikich podjednotek a piba
jejich nasledné masivni agregadedstavuje vyznamnougkazku pro praktické a transparentni
vyuZziti. Vrstva hranic povodi I\Vfadu je proto prodely vyuZiti jako referegni vrstvy pro hodnoceni
homogenity tot z hlediska typ nevhodna.

AR LS 3""“""‘ *

o

S b

Obrazek 6 Vyér referervnich ploch pro hodnoceni homogenity - hranice pdWdradu. Ukazka podrobnostieneni pro
povodi Plodnice. Data: VUV

J. Langhammer a kol., P¥F UK Praha, 2010 11
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3.2.1.3 Hranice povodi stavajicich vodnich Utvai

Hranice povodi stavajicich vodnich Gtvdnyly vymezeny na zakl@dadovostniho modelti¢ni sig

dle Strahlera tak, Ze nejmensi samostatna jedimtieggprezentovana tokefédu 4 podle Strahlera a
jemu odpovidajicim povodim (Fuksa, 2005; Fuksah&owa, et al., 2004). Po aktualizaci z roku 2005
je tzemiCR ¢lenéno na 1141 povodi vodnich Gtias primérné velikosti 64,7 kin

Ani tato vrstva nefedstavuje optimalni drovigoro analyzu homogenity ték hlediska firodnich
podminek a pro moznost nasledného vymezeni hraniicigh Gtvail. Mezi jednotlivymi vodnimi
Gtvary jsou zn&né rozdily ve velikosti i diky tomu u velkych vodhiutvaf i v jejich grirodnich
ponerech. Prostorova Urotiglereni predstavuje do @ité miry kompromisni variantu mezi optimalni
arovni pro postizeni homogennich delkmezi patbou nezbytné generalizace informace (Obr. 7).

%

Vrstva umouje rozlenitfi¢ni st’ na diti celky, v jejichz ramci Ize identifikovat dostame
homogenncastl od heterogennich célijejichzélengni je nutné daléesit.

TS
A

lulmte

Obrazek 7 Vyir referervnich ploch pro hodnoceni homogenity - hranice pogt@vajicich vodnich utvar

Ukézka podrobnostilenéni pro povodi Plodnice. Data: VUV

Z hlediska patby vyvazeni posru mezi zachovanim viiti homogenity a mirou atomizace
vyslednych atvar byla vrstva hranic povodi stavajicich vodnich tivavolena jako pomocna vrstva
pro hodnoceni mira homogenity Ugekhlediska typologie (Obr. 8).

Vyhodou poufZiti vrstvy hranic povodi stavajicicldaech Utvai je rovréz navaznost na stavajici
systémileréni vodnich utvat a z toho plynouci kompatibilita zvolenéteseni. Zvoleny fistup
umoiuje vyuZziti stvajicihélenéni tam, kde to dovoluje dostatéd homogenit#i¢ni sig z hlediska
typologie.

Zmeny ve vymezeni jsou sotistény na tycasti Uzemi, kde stavajici vymezenégstavuje regiony
s vysokou heterogenitodippdnich charakteristik vyj&dnych pomoci abiotické typologie.

Pro vyhodnoceni homogenity tiok hlediska typologie je proto jako pomocné vrgteyzito hranic
povodi stavajicich vodnich Gtwar

J. Langhammer a kol., PfF UK Praha, 2010 12
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Obrazek 8 Srovnani prostorové podrobnosti Ueastanéni hranic povodi najkladu povodi Ploénice.

3.2.2 Vyhodnoceni homogenity toku z hlediska typologie
Homogenita tok z hlediska typologie je posuzovana na z&kkasd. dominance - tj. podilu délky
Useki prevliadajiciho typu na celkové délce toku.

s

Zakladem pro hodnoceni homogenity je homogeniterpi@h toki povodi, pouZzitych jako pomocna
vrstva, tj. paténich toki povodi stavajicich vodnich utvar

Kli¢ovou podminkou pro typovou homogeniténi si€ je typova stejnorodost péitech toki.
Variabilita typa v celku veskeréi¢ni sit je vzdy firozere vySSi — zejména diky hierarchicke
radovosti tok v ramci povodi, kterd se promita do kategédiovosti a dale diky kategorizaci
nadmdské vysky. Naproti tomu péta toky by nély byt typow bud’ zcela, nebo vyrazrhomogenni.
Vzhledem k tomu, Ze hranice povodi stavajicich wdudtvaft byly vymezeny na zakl&delativniho
modelurddovosti, by jejich patai toky nEly byt vyznami homogenni z hledisk&dovostni
kategorie. Fipadna typova nehomogenita gaido toku, kterou IzéesSit generalizaci, by #a byt
rozsahem a zejména fuimtkm charakterem pouze okrajova — v @peEm gipad je treba hranice
povodi vymezit no¥ podle prostorového rozlozZzeni typ

Hodnoceni homogenity veSkdiiéni si€ a identifikace dominantnich typna v analyze wezité
misto [ feSeni pipadi nehomogenity pataiho toku. Zde je pro hodnoceriegpladajiciho typového
charakteru a jeho prostoroveho rozlozeni, vyuzitdrtoceni homogenity tyyv rdmci celku
Usekového modelti¢ni si€ daného povodi.

Postup vyhodnoceni homogenity tiak hlediska typologie, ktery je metodicky shodng ppdnoceni
patenich toki i pro hodnoceni celéni si€, ukazuje obr. 9.

J. Langhammer a kol., PfF UK Praha, 2010 13
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Obrazek 9 Fiklad postupu hodnoceni homogenity:ita) promitnuti typologie do linie toku,bjigani vrstvy pomocnych
refererénich ploch pro hodnoceni homogenity:tok) pouziti jednotlivych referénich ploch pro vyér dselé icni sie k
hodnoceni homogenity t#kd) vyhodnoceni homogenity pro jednotlivé toky.

c

3.2.3 Charakteristické projevy nehomogenity typu toku

Rozdily v mfe homogenity jsou ziaé a odrazejifirozenou variabilitu firodnich ponara.
Prevazujicicast povodi a jejichicni st’ vykazuji z hlediska zastoupeni ypyraznou homogenitu. U
¢asti povodi pozorujeme jiz v ramci patého toku a nasledri celkufi¢ni si€ vicec¢i mérg raiznorodé
zastoupeni jednotlivych typ MuZzeme pitom identifikovat nasledujici projevy nehomogenitieré

7 s v

predstavuji nejetrgjSi charakteristickéifjpady nerovnogrného rozlozeni tyjpv rdmcifi¢ni sig:

3.2.3.1 Minoritni zastoupeni typd v rdmci homogenniho povodi
Situace, kdy se v povodi s dominantnim zastoupenditeho typu vyskytuje minorithjeden nebo
vice dalSich typ, je s ohledem na rozmanitosifrpdnich ponsra velmi ¢asta.

J. Langhammer a kol., P¥F UK Praha, 2010 14
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Charakteristickym ipadem je rozé&leni typ dle kategorii nadniské vysky, zejména ¥enéni vySe
poloZenych pramennych Uselpiipadré rozcleni dle kategorigéadovosti. Pro posouzeniigobu
feSeni homogenizace jéldzita mira heterogenity. Vyragminoritni zastoupeni Ize generalizovat
slowenim s dominantnim typemiiwy3Si heterogenitje treba vedle rozloZeni hodnot v ramci

%

pateéniho toku vzit v Gvahu rowi rozlozZeni typ v ramci celkuti¢ni sit.

Typicky priklad ukazuje Obr. 10 — toky Kamenice afibhké Kamenice, které oba maji prakticky
celou délku toku klasifikovanu do jednoho typuwygmkou kratkych Gsek pri Usti a v pramenné
oblasti.

™

1] 4,000
I I |
kilometers

Obrazek 10 Minoritni zastoupeni tiyp ramci paténiho toku Kamenice a Ghské Kamenice

3.2.3.20pakované skidani typi v kratkych Usecich

Odrazem situace, kdy zdrojem heterogenity typoltafe neni nadmiska vyska, ale geologické
podlozi, je opakovanérétiani typi v kratSichei delSich usecich toku (Obr. 11¥i#nou jsou

zpravidla komplikované geologické pém. Pro volbu metodyeSeni nehomogenity je podstatna jak
mira dominance, tak posouzeni kompaktnagtviddajicich usak V pripad vyskytu kratkych tUsak
pretinajicich jinak dominantni typ hlavniho toku jeyysoké mie dominance vhodné&iptoupit ke

generalizaci a jakofpvladajici uit typ dominantni.

1] 4,000
|
kilometers

Obrazek 11 Aklad opakovaného&tani typi v navazujicich Gsecich v povodi dolni Berounky. (

3.2.3.3 Dlouhé homogenni Useky tok raznych typi

Odlisné situace nastava kipact sttidani souvislych kompaktnich Gsek odliSnymi typologickymi
porrery z hlediska geologie nebo nadiské vysky. PrageSeni situace je ¢pzéakladnim pravidlem
vyhodnoceni homogenity. \fipadech, kde to uma#je charakter firodnich podminek — tj. zejména

J. Langhammer a kol., P¥F UK Praha, 2010 15
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tam, kde je mozné smysluglnozclit atvar tak, aby vznikla hydrologicky fukki dilci subpovodi, je
vhodné pro tyto typy Wlenit samostatné vodni Gtvary.

N

a0 4,000
I ) I |

kilometers

Obréazek 12 Aklad stidani dlouhych kompaktnich Ugeka toku Porubky v povodi Odry

3.2.3.4Vyskyt shodného dominantniho typu v navazujicich peodich
Opanym gipadem, ktery je nicménvelmi frekventovany, je vyskyt stejného typudkalika na sebe
navazujicich povodich.

Z hlediska pirodnich podminek jsou tyto vodni Gtvary potencidthodné pro sjednoceni do jednoho
celku. Slogeni vodnich utvdrvsak nelze provad automaticky a zaleZi na dalSich charakteristik@ch
jejich posouzeni.

Prikladem niize byt tok Janovického potoka v povodi Sazavy (@B), kde stejny typ pokryva
povodi rekolika navazujicich fivodnich vodnich Gtvéar

0 4,000
I |

kilometers

Obréazek 13 Aklad vyskytu stejného typu v navazujicich vodafearech na povodiechtického potoka

J. Langhammer a kol., PfF UK Praha, 2010 16
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3.3 Postup vymezeni vodnich utvart

3.3.1 Hodnoceni dominance typtli v ramci paternich toka

Z&kladem pro hodnoceni prostorové homogenityt toklediska typologie je dominance typ rdmci
patégniho tokuii¢ni sit podle vySe uvedeného. Zakladnim liniovym prvkem podnoceni jsou
pateni toky povodi stavajicich vodnich Utuakteré gedstavuji pomocnou vrstvu pro hodnoceni

homogenity (viz kap. 3.2.2). Pro patétok a soutizné i pro celouri¢ni st’ v ramci povodi je
vypoiten ukazatel dominancéqvladajiciho typu.

Dominance pedstavuje podil délkyipvladajiciho typu toku na délce pétiho toku daného povodi,
vyjadieny v procentech. Na zakkadowtu délky uselt jednotlivych tym v ramci paténiho toku je
nejprve uten gevladajici typ. Dominance je vyftena jako porr soutu délek Usek previadajiciho
typu vzhledem k celé délce p#tého toku. K vylru vSech Usaekpéaténiho toku a vyhodnoceni miry
dominance je jako pomocna vrstva pouzita vrstvaibeapovodi sotasnych VU (Obr. 9).

Pro hodnoceni dominance tyfe obeci jako zaklad pouZzita jemné typologie, zahrnujidoliny
parametry. U pataich toki povodi Ize vyuZit i zondlni typologii — a to vztiem k gedpokladu
vyrazné homogenitiadovosti tok v povodich, vymezenych préwna zaklad této charakteristiky.

3.3.2 Kritéria pro volbu metody vymezeni vodnich utvaru
Podle miry dominance a dalSich pararngtrzvolen dalSi postugiprymezovani vodnich Gtvéar

Pro volbu metody vymezeni vodnich Gtvéayla na zaklagivyhodnoceni homogenity tokpro CR
stanovena dvhlavni pomocna kritéria pro rozhodovani o vadaateni

1. Mira dominance fevladajiciho typu v rdmci toku
2. Velikost plochy povodi.

3.3.2.1 Dominance typi

Hodnota dominancetgvladajiciho typu v rdmci p&tgho toku pedstavuje zékladni — ne vSak jediné
— kritérium, které slouzi jako voditko pfeSeni prostorové nehomogenity rozloZenfitypamci

Useki toki. Mira dominance totiz koresponduje s charaktekgthi pripady nehomogenity rozloZeni
typu, popsanymi v kap. 3.3. Podle miry dominaniefddajiciho typu a jim odpovidajiciho
charakteru prostorové distribuce tyfTab 2) jsou navrZzeny nasledujici varianty postup

Tabulka 2 VariantyeSeni homogenizace na zakldmbdnoty dominance

Dominance Charakteristika Reseni Postup
75 % avice  Zfetelnd dominance jednoho PFifazeni dominantniho typu Automatické pfifazeni pomoci GIS
typu v rdmci patefniho toku v ramci stavajiciho povodi
Zachovani hranice stavajiciho
povodi vodniho Gtvaru
U povodi s plochou <100 km2
moznost slouéeni navazujicich
povodi se shodnym dominantnim
typem
50-75% Vyrovnana kombinace dvou Variantni homogenizace Variantni feSeni v zavislosti na
nebo vice typd v rdmci pateiniho ) . lokalnich podminkéach,
toku Homogenizace typli v ramci potfeba kontroly operatora
stavajiciho povodi
Zachovani hranice stavajiciho
povodi vodniho Gtvaru
Méné nez Heterogenni smés typl v ramci Rozdéleni na samostatné Gtvary  Individudini feSeni, vymezeni
50 % péaterniho toku novych hranic povodi podle hranic

typl a pfirodnich prvki

J. Langhammer a kol., PfF UK Praha, 2010
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3.3.2.2 Velikost vodniho atvaru

Analyza rozloZeni tyfpa homogenity vodnich Gtvanazngila, Ze malé vodni Utvary jsou zpravidla
silné homogenni. Testovani na modelovych povodich z#érakézalo, Ze malé vodni Utvary maji
¢asto shodnyigvladajici typ s Gtvary prostoréwadazenymi.

Velikost povodi vodniho Utvaru takgustavuje druhé pomocné kritérium, pouZzité pro edolvani o
moZznosti sldovani Usek v hranicich malych homogennich povodi stejnéhoidantniho typu.

Malé vodni Utvary jsou identifikovany jako Gtvapgtenciali vhodné pro sloteni s prostoray
nadrazenymi Gtvary. Ughto Gtvat je teba individuély zvazit konkrétni podminky, které by
sloweni umoznily — jak shodnostippdnich podminek, vyjadnou typologii, tak vhodné podminky
z hlediska vodohospotikého managementu.

Jako kritérium pro identifikaci malych vodnich tirapotencialé vhodnych pro slateni, byla
zvolena prahové hodnota 100 krRrahovéa hodnota je indikativni, vyhodnocovanidrasti vodnich

Gtvari pro slogeni je teba provad individualre.

Typologie - kategorie fadovosti

1-Fad1-3

2-Tad 46

3-Tad7-9
Dominance typtl - jemna typologie
Patefnitoky stavajicich vodnich Gtvard
[ 75-100 % Automatické priFazeni
[ 5075 % Poustti pomocnych kritérii

] 0-50% Ruéni piazent

0 8,000

kilometers

Obrazek 14 Fklad vyhodnoceni dominancgéepladajicich typ toki dle jemnéha@lenéni v ramci Usek patenich tolg
povodi stavajicich vodnich Gtviav povodi Plotnice. Zele# jsou vyznaeny homogenni toky, ziutoky, vyzadujici
homogenizacigervers toky, potencialé vyZadujici rozdeni do samostatnych GtvarSrafovanim jsou vyzeiena povodi o
ploSe mensi nez 100 km2, ktera Ize povazovat jakoy(potenciald vhodné pro slodeni.

Podle vySe uvedenych kritérii pro vymezeni vodrifstart vyuzivame jednu zéitzakladnich variant
reSeni:

1. P¥ifazeni dominantniho typu v rdmci stavajiciho povodi

2. Variantni homogenizace typ

3. Rozctleni na samostatné utvary

J. Langhammer a kol., PfF UK Praha, 2010 18
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3.3.3 Prifazeni dominantniho typu v ramci stavajiciho povodi

Pritazeni dominantniho typu v ramci povodégstavuje nejjednodussi variat@deni, kterou lze
pouZit v ipadech, kdy patai tok vykazuje shodny typiipadré kdy dominanceigvladajiciho typu
je vySsi nez 75 %.

Kritérium: Dominance fevladajiciho zonalniho typu > 75%

Reseni: Automatické fitazeni dominantniho typu
- Zachovani hranic povodi vodniho Gtvaru
- V8echny useky paieiho toku odpovidaji jednomu vodnimu Utvaru

\:—..\

Uhlavka po soutok s tokem Virovsky potok

Obréazek 15 Aklad pirazeni dominantniho typu v ramci povodi — Uhlavka

Prikladem niize byt tok Uhlavky (Obr. 15) — dominance hlavnijyout 1-2-1 zde dosahuje 84 %
celkové délky hlavniho toku, cely Usek je protidgzen tomuto dominantnimu typu aitvigden
vodni Gtvar, plocha povodi vodniho Utvafistava shodna sipodnim vymezenim.

Pri tomto zpisobuieSeni astava zachovana hranice povodi stavajiciho voditiraru a vSem
Usekim tokii v ramci daného povodi jéifazen shodny kéd vodniho Gtvaru.

3.3.4 Variantni homogenizace typu v ramci povodi

U povodi, kde se setkavame se smiSenymi typy & ii@gsni dominanceigvladajiciho typu jeip
zpracovani nezbytna kontrola ze strany zpracovabeterozhodovani o dalSim postugdeni se
pouZziji podfirna data — vyhodnoceni dominance v ramci celéhkodédo modeldicni sig v ramci
daného povodi.

Kritérium: Dominance fevladajiciho typu 50-75%

Reseni: Ruzné varianty podle pomocnych kritérii a charakigzemi:
- Prirazeni pevladajiciho typu v ramci stavajiciho povodi vodniitvaru
- Rozctleni vodniho Utvaru na vice vodnich uivar

V piipadt cast&né nehomogenity typv ramci paténiho tokuri¢ni sit je treba vyhodnotit mozné
variantyieSeni, které sgdvaji bud’ ve sjednoceni podlegvliadajiciho typu nebo v rodeéni povodi
na samostatné homogenni celky.

A. Pfifazeni pevladajiciho typu v ramci stavajiciho povodi

Pro posouzeni homogenity je vhodné vzit v Gvated@vsim charakter prostorové variability typ
vyhodnoceni dominance t§w ramci veSkeréi¢ni si€ v ramci povodi. Pokud je zdrojem
nehomogenity gtdani kolika typd, pricemz jeden z typvyrazré prevaZuje a zarovetento typ tvei
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piirozené jadro povodi, lze tento tyfiffadit jako gevladajici celému povodi. Hranice povodi se
v tomto Fipadt neznéni (Obr. 16). Analogicky fdpad nastava, pokud s& pahrnuti veSkerééni sig
potvrdi dominancefgvladajiciho typu, ynedosahuje Urown75% dominance.

Litavka po soutok s tokem Chumava ¢

—

Obrazek 16 SmiSené typy, ponechani hranice povptlfazeni pevliadajiciho typu

B. Rozdleni povodi na samostatné vodni Utvary

V ptipact, Ze smiSeny typ t¥ovyrazré heterogenni a kompaktni celky, je vhodné povodikia na
samostatné vodni Gtvary.

Hranice novych subpovodi jsou vymezeny podle pojetpotlivych rozdilnych typ s tim, Ze
respektuji pitbéh rozvodnic povodi nizSihihdu tak, aby nova subpovodi fila samostatné
hydrologicky funkni celky (Obr. 17). Postu@3Seni vymezeni novych hranic vodniho Utvaru je pak

shodny s postupem, ktery je aplikovaniippdech silné heterogenity typopsany nize.

7 e ~— .
Obrazek 17 Rozteni smiSeného vodniho Utvaru - doini Berounka
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3.3.5 Vymezeni nové hranice povodi vodniho utvaru
Pokud je povodi vyrazrheterogenni z hlediska typologie, je vhodné v jetmci vymezit samostatné
vodni Gtvary, které budou respektovat homogenipoltygie tok.

Kritérium: Dominance nizsi nez 50%

Reseni: Rozdleni povodi do samostatnych vodnich Gtivar

Manétinsky potok po Usti do toku Stiel

Obrazek 18 Rozteni heterogenniho povodi na samostatné celky

Toky jsou rozdleny podle dominantnich tyma homogenni Useky, analogicky k postupu uvedenému
vySe. Hranice novych povodi jsou stanoveny podioaeni hlavnich typptak, aby respektovaly

prabéh rozvodnic nizSicliadi a vysledna subpovodtgrlstavovala hydrologicky fudki jednotky

(Obr. 18).

ProieSeni stanoveni fiiséhu hranice vodniho Utvaru, vymezujici vodni Utvaogle homogenity tylp
je jako zakladni pomocna vrstva pouzita vrstva ierpavodi IV.¥adu dle absolutnihdensni (VUV
2010). Nové hranice jsou voleny tak, aby respekyorazlozZeni tyfi a zarové hranice ucelenych
hydrologickych povodi

Jako pomocnou informaci je mozné vyuZzit prostorovmberpolaci pomoci geostatistickych nasiroj
pro automatické vygenerovani ploch povodi, odpgidddanému typu. Pro tent@el je mozné

pouZit interpolaéni techniky nebo tradini geostatistické metody, jako jsou haphiessenovy
polygony (Meloun and Militky, 2004). Vzhledem k wj& hustat vstupnich dat, vychazejicich ze
stredovych bod Usek fi¢ni si€, je mozné vygenerovat relatitvhomogenni plochy, které indikuji
prabéh

Automatické generovani homogennich ploch nicim@ize pouzit proifmé vymezeni hranic povodi.
Tyto techniky pracuji na zaklagyeometrickych princifpa nerespektuji takippozené hranice povodi,
pripadre atypické charakteristiky reliéfu a krajiny (Obg)1
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3.3.6 Slouceni navazujicich povodi stejného typu

Pokud vice sousedicich povodiitvbomogenni celek z hlediska typologie a prostortdsdaznosti,

Ize je slodit do jednoho nového vodniho Gtvaru, ovSem pouzgredpokladu, Ze tomu nebrani dalsi
okolnosti, které vyZaduji existenci samostatnéhanitoo Gtvaru. SEovani je vhodné zejména

v pripadt vyskytu malych povodi, typ@v prostoro¥ integralnich s prostoréwvnadazenym celkem
(Obr. 20).

Kritérium: Plocha povodi mensi nez 100%mshodny dominantni typ, logick& prostorova
ndvaznost povodi, absence pryviyZadujicich odéleni hranic povodi z hlediska
kategorie toku nebo pi@b vodohospodéakeé spravy

Reseni: Slowit byvala povodi vodnich utvardo nového celku

Javornice po Ustildo toku:Berounka

7

—

Obréazek 20 Slateni navazujicich povodi se stejnym dominujicinmtype

Vlastni rozhodnuti o0 moznosti skeni vodnich Utvdrje v €chto gipadech zavislé na dalSich
charakteristikach, které z pohledu Ramcovérsine mohou byt ficinou vymezeni samostatnych
vodnich Gtval. Jde zejména o vyznamn#érpdni prvky — nejastji soutoky, hranice kategorie
(stojaté vody), vyznamné antropogenni vlivy nebtigimy monitoringu. K vyznamuthto
charakteristik v konkrétnim povodi a tim i ke vhosti sloweni dvou nebo vice povodi vodnich
Gtvari do jednoho #tSiho celku je vZdy Zadouci vyjéhi spravce povodi.

J. Langhammer a kol., PfF UK Praha, 2010 22



Metodika vymezeni Gtvart povrchovych vod

4 Pilotni ovéreni metodiky — povodi Berounky

K ovéteni metodiky na pilotnim povodi bylo zvoleno povBéirounky (Obr. 21). Jde o povodi, které
reprezentuje Gzemi s vyraznou peativosti fyzickogeografickych charakteristik — odrlkych
oblastiCeského lesa a Sumavygep Plzéskou panev po geologicky pestrou oblasského Krasu.

Obrazek 21 Povodi Berounky

V rédmci pilotniho owteni metodiky byly postugnprovedeny jednotlivé kroky tak, jak byly navrzeny
v metodice:

1. Promitnuti typologie dai¢ni sig
2. Vyhodnoceni homogenity tyjpv ramci povodi stavajicich vodnich Utiar
3. Variantni postup vymezeni vodnich Gtvar

a. Homogenizace vodnich utvar hlediska typologie

b. Nové vymezeni hranic povodi vodnich Utvar

c. lIdentifikace povodi, potenci&rvhodnych ke sloteni

4. Navrh aktualizace vymezeni vodnich utvar
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Metodika vymezeni Gtvart povrchovych vod

4.1 Promitnuti typologie do Ficni sité
Abioticka typologie vodnich takbyla promitnuta do Usekového mod#kni sit i do sit paténich
toku stavajicich vodnich Gtvar

Statistické vyhodnoceretnosti vyskytu jednotlivych tyijpukazuje na dominantni zastoupei t
zakladnich zonalnich typresp. celkendtyt typa jemnéhaileneni.

Pongry zastoupeniéthto typ se jen mira liSi ve srovnani mezi vyhodnocenim géateh toki a celé
fi¢ni sit (Tab. 3). V obou fipadech je néptreji zastoupen zonalni typ 1-2-1, resp. jemné podtypy
2-1-1 a 1-2-1-2. Jde o tokyretini vysky (300-500 m.n.m.) na krystalinikiigemz absolut nejvyssi

zastoupeni maji tokyigtdni velikosti (kategorigadovosti 2, odpovidajici Strahlerokadu toku 4-6).

U zbylych dvou pevaZujicich zonélnich typl-2-2 a 1-3-1 je vZdy dominartzastoupena pouze
jedna kategorie jemného typu. Tyto typy se vSdkptiShodnoceni veSkerécni siti a patiich tok,
kde maji vyrazgSi zastoupeni toky igdni velikostni kategorie, naproti tomu u hodnocesikeré

s A L (73

Fieni sit toky nejnizSiradovostni kategorie, které vzdiegstavuji ploS&nejrozsahlejstastiicni sit.
Ostatni typy jsou v ramci povodi Berounky zastoypekrajo\s.

RozloZeni tyf v ramcifi¢ni si€ zobrazuje Obr. 22.

Tabulka 3 Zastoupeni typgoki podle kumulativni délky v povodi Berounky. a)mcaveskereicni sie, b) v ramci
patenich tolé povodi stavajicich vodnich Gtviar

a) b)
Popisky radkua Soucet z DELKA_KM Popisky radka Soucet z DELKA_KM
1-2-1 6363,97 1-2-1 1217,39

1-2-1-1 5068,66 1-2-1-2 960,65
1-2-1-2 1177,44 1-2-1-1 138,88
1-2-1-3 117,86 1-2-1-3 117,86
131 3066,57 1-2-2 309,87
1-3-1-1 2832,86 1-2-2-2 218,60
1-3-1-2 233,72 1-2-23 53,30
1-2-2 1902,98 1-2-2-1 37,97
1-2-2-1 1545,77 1-31 302,60
1-2-2-2 303,91 1-3-1-1 154,23
1223 53,30 1-3-1-2 148,37
132 187,37 1-1-2 17,37
1321 177,19 1-1-23 17,37
1-3-22 10,18 1-3-2 8,05
141 79,38 1321 >12
1-4-1-1 78,88 1-3-22 2,93
1-4-1-2 0,51 141 8,04
1-4-1-1 7,54

1-1-2 17,99
1191 0.61 1-4-1-2 0,51
1-11 0,08

1-1-2-3 17,37
1-1-1-3 0,08

1-1-1 0,08
Celkovy soucet 1863,41

1-1-1-3 0,08

Celkovy soucet 11618,34
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Typologie tokd
Jemné Elenéni
1-1-1-1
1-1-1-2
1-1-1-3
1-1-2-1
1122
1123
12141
1212
1213
12241
1222
1223
1311
1312
1313
13241
1322
1-4-1-1
1412
1-4-2-1
1422
22141
2212
2221
2222
2223
23141
2-31-2
2-3-241
2-3-2-2
2-4-1-1
2-4-2-1
3-1-2-1
3122
31-2-3
32141
3212
3213
32241
3222
3223
3311
3312
33241
3322
34141
3421

kilometers

®
o
&

T Y S — |
b) kilometers

Obrazek 22 RozloZeni typ ramciFi¢ni sit povodi Berounky. a) veskefi@ni si’ b) pateni toky povodi stavajicich vodnich
Utvari.
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4.2 Vyhodnoceni homogenity vodnich utvara

Vyhodnoceni homogenity pdtéch toki stavajicich vodnich Utvai(Obr. 23) ukazuje na pamme
vyraznou homogenitu tdk

Z celkem 88 pataich toki pavodnich vodnich utvarje 56 hodnoceno v kategorii dominance vyssi
nez 75%, kteraippdpokladd homogenitu a zachovani stavajicich hrardaoiho Gtvaru (Tab 4).

28 paténich toki vykazuje smiSenou dominanci, kdefjeghia provést kontrolu a naslédzvolit
variantu homogenizace.

U 4 vodnich atvar je konstatovana vysoka heterogenita, ktera sidggzagnu vymezeni hranic
povodi vodniho Gtvaru.

Tabulka 4 Vyhodnoceni homogenity gateh tol¢ vodnich Gtvai v povodi Berounky

Dominance Pocet paternich toku
0,75-1 56

0,5-0,75 29

<0,5 4

Celkem 89

Celkem 42 vodnich atvamavic sphuje kritéria pro zéazeni mezi potenciarnvhodné pro sloteni
z pohledu girodnich podminek — dosahuji nejvyssi kategoriedygemity ¥ plose men3i nez 100
km” Ne vSechna tato povodi ale tveouvisly a logicky celek a antimo navazujici povodi této

kategorie nelze automaticky skiubez dalSiho posouzeni.

Vyhodnoceni dominance
Plocha povodi< 100 km2 (1088)

Dominance typd patefnich tokl stavajicich vodnich (tvard

[ 75-100 % Automaticks piitazeni

I:I 50-75 % PouZiti pomocnych kritérii

1 0-50% Ruénipfifazeni

kilometers

Obrazek 23 Vyhodnoceni homogenity jdieh tolé stavajicich vodnich Utvar
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4.2.1 Priklady problematickych useku
Pravidelné stidani typ: na kompaktnim Useku toku

- Poteba homogenizace

Vyskyt vice typna jednom toku
- Poteba rozdleni VU

J. Langhammer a kol., PfF UK Praha, 2010
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4.3 Vymezeni novych vodnich utvari

4.3.1 Dominance prevladajiciho typu pres 75%
V souladu s metodikou byérto tokiim automaticky fifazen peviadajici typ podle novéhtereni.
Jednalo se celkem o0 56 z 89 VU v povodi Berourdgy b téndt 2/3 gipadi (63%).

- Dominance > 75 %

Dominance 50-75 %

- Dominance <50 %

Obrazek 24 Podil dominantniho typudvpdni typologii.

4.3.2 Dominance prevladajiciho typu 75-50%

Toky, kde se dominancégqyladajiciho typu pohybovala mezi 50 a 758dstavuji v povodi
Berounky asi 1/3, bylo jich celkem 29. Tyto tokyldteba individual® zkontrolovat a rozhodnout,
jakym zpisobem a zda VU zénit.

Jako pomocna vrstva slouZil rastr, witeny z Thiessenovych polygdninterpolovanych z bodové
vrstvy typologie pro Useky veSketiéni si€. Tento rastr umaitije rychle a pehledré zhodnotit
zastoupeni jednotlivych typpodle nové typologie (Obr. 25).
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Obrazek 25 Thiessenovy polygony interpolované egodrstvy typologie veSkerych Gsék'ni si¢ povodi Berounky

LN

Dale bylo v souladu s metodikotilgizeno k mie homogenity tyf celéticni sit, velikosti
jednotlivych povodi a vztaim mezi sousedicimi povodimi.

4.3.2.1 Posuzované toky aesSeni

Dolni Berounka byla rozdena na d¥ ¢asti na zaklaglinie nadmdskeé vysky. Vysledadvema
plodnym VU byly pitazeny hodnoty 1-1-2 (dolni Usek ) a 1-2-2 (horekiisDivodem byl jednak
fakt, Ze typ 1-1-2 je v zajmovém povodi unikataednak by neodpovidal vySe poloZzenym drg&im
tokiim - do utité miry jde v ramci povodi o unikatni typ.

Chodské Uhlava byla #azena do typu 1-3-1, ktery jednak slabeviada, jednak se tim odliduje jeji
tok od nize polozené Uhlav§imz se zdraziuje fakt, Ze se jedna o pramenny Usek toku.

Uhlava pod pehradni nadrzi Nyrsko byla nakonec skena i s filehlym tokem Jelenky (Obr. 26),
kterd vykazovala dominanci pouze 38%. Stnim se jednak celkova dominance typu zvysSila,g&dn
byl v souladu s pravidly konverze st@n mensi tok (jen cca 13 Rrs tokem, do kterého Gsti a ktery
je stejného fevladajiciho typu.
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Obréazek 26 Uhlava podehradni nadrzi Nyrsko sléena s Jelenkou

Nasledujici tsek Uhlavy (po Toicky p.) byl zatazen jako typ 1-2-Zimz se lisi od fedchazejiciho i
nasledujiciho. Vyjailje tak velmi dote odlidnost tohoto Gseku, kde ma Uhlavasmsairokou nivu a
prevlada tedy sedimentarni podloZi.

Uslava po soutok s Myslivskym potokem byla rdeda na d¥ ¢asti podle nadniské vysky - po
Habarticky potok jde o typ 1-3-1, pod nim typ 1-2&Z vedlo ke znmému zvySeni dominance
prevladajiciho typu.

Bradava byla Zazena do korimého typu 1-2-1. Tento typ jednakeplada v mie tengt 74%, jednak
mirné dominuje i u pitoka.
Myslivsky potok byl zéazen do typu 1-2-1, vzhledem #etelné dominanci tohoto typu tifoka.

Dolni Klabava byla slotena s fitokem VolduSsky potok (Obr. 27). Dohromady jeyaha
dominujiciho typu 1-2-1 75%, Voldu3sky potok je ftgeden z nejmensich VU a vzhledem ke shod
typu s Klabavou jej nenfe¢ba vyalovat.
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Obréazek 27 Dolni Klabava sloena s VolduSskym potokem

Horni Klabava byla slatena se Skiadckym potokem ze stejnychidodi - Skaicky potok je filis
maly a spada do stejného typu jako Horni Klabava.

N, v L

Litavka byla rozdlena na d¥ ¢asti: Horni (typ 1-3-1) a Dolni (1-2-1). VU byl rdden prakticky
napil a vysledn&asti vykazuji vyrazévétsi homogenitu.

Stejnym zisobem byla upravena Lénice, tentokrat podle podloZi, na Horni katti (1-2-2) a
Dolni Locknici (1-2-1). Také v tomtoifipadt bylo povodi rozdleno @iblizné na d poloviny.

Horni Kli¢ava byla slotena s Lanskym potokem (Obr. 28), jednak protojed# o porérné maly
pritok, jednak toto slateni posili dominanci typu 1-2-1 ve spojeném VU.
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Obrazek 28 Horni Ktiava slodena s Lanskym potokem

e

Dolni Rakovnicky potok byl Zzazen do konaého typu 1-2-1, nelsdento typ dominuje cca 65% a
jednak se tim odliSuje od horgdsti Rakovnického potoka.

Horni Rakovnicky potok nélezi do typu 1-2¢é2mz se odliSuje od Dolniho Rakovnického potoka.
Krome tohoto typu se zde nachazi i Useky 1-3-1 a 1¥&xddy ma ale jen cca 16%.

V ptipact Velké Trasovky (Obr. 29) jednozér& previada typ 1-3-1, ostatni typy maji minoritni
zastoupeni.
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Obrazek 29 Velka Trasovka byla‘aaena do typu 1-3-1

Horni Utersky potok byl zazen do typu 1-3-1, ktery jednak vyraipieviada u pitoka pateniho
toku, jednak se tim odliSuje od dolniho toku Utétskp.

V piipad® Nezdického potoka byla ponechataydadajici kategorie 1-3-1, ktera jednosma
dominuje na Htocich.

Hadovka byla klasifikovana typem 1-3¢imz se jednak odli$i od Uterského potoka, &woi Usti,
jednak tento typ vyrazj prevliada na fitocich.

Kosovy potok (Obr. 30) se typem 1-3-1 odliSuje oZelMdo které se vléva, a také ma tento typ
prevahu na fitocich.
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Obrazek 30 Kosovy potok gepladajicim typem 1-3-1

Sedli§’sky potok byl zéazen do konmého typu 1-2-1, kteryipvlada ze 67%, zatimco dva ostatni
typy maji jen po cca 15%

Tok Pivaika byl slowen s hornim Usekeerného potokasimz doslo ke zvyseni dominance tohoto
toku.

Radbuza nad Zitmou ( Obr. 31) byla Zazena do typu 1-2-1, ktery vyraginpreviada u pitoka.
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Obrazek 31 Radbuza nad Zirtou byla z#@azena do typu 1-2-17etelre prevladajiciho mimo hlavni tok

Horni Zukiina byla z#éazena do kormého typu 1-2-1, kteryipvlada ze 69%, zatimco dva ostatni
typy maji jen po cca 15%

Radbuza nadeskym Gdolim byla rozdiena giblizné na d¥ poloviny na Horni (po Divoky potok),
ktera byla klasifikovana typem 1-2-1 a Dolni, spadalo typu 1-2-2.

Radbuza po hréZeského udoli byla spojena do typu 1-2-2 spolu&la potokem (Obr. 32), ktery
tvori naprostou &Sinu povodi.
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0667163
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Obréazek 32 Radbuza po hréeského udoli slaiena s Ldnim potokem

Dolni Uhlava byla zgazena do typu 1-2-2f@vladajicim z 69%. Oba dali zastoupené typy reaji |
maly podil jak u hlavniho toku, tak difoki.

Bily potok byl slogen s tokem Uhlava nad vzdutirreprady Nyrsko do typu 1-3-1

4.3.3 Dominance prevladajiciho typu méné nez 50%

e

Jednim z nejproblemétéjSich toki byla TremoSné, kde se vyskytovaly celkem 4 typy, ovSenirgna
rozptylené po povodi.fémo3sna (Obr. 33) byla nakonec jako jedina &eth dokonce na 3 nové VU:

- horni tok po asti Burné (typ 1-3-2)
- sttedni mezi Ustim Burné a Bilého potoka (typ 1-2-2)

- dolni pod ustim Bilého potoka (typ 1-2-1)

s

j?ﬂr

Tféﬂlc'§ rd -

g B NN

Obrazek 33 Rozteni TFemosné nait ¢asti s tiznym typem

D
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Mangtinsky potok byl rozélen na d¥ ¢asti - nad Ustim Malého potoka (typ 122) a pod (iym 121).
Spodnicast obsahuje zejména ucelené povodi Hradeckéhkigya@tSi casti tekouci po
krystaliniku, a hornéast s vyznamnymifiokem Starym potokem se nacha@vazrié v sedimentech.

Jelenka byla slaiena s Uhlavou podighradou Nyrsko do typu 1-3-dimz byl jednak odstraim
piilis maly tok (povodi jen ccal3 Kinjednak byla vyrazhzvysena dominancegvladajiciho typu

(viz grafy)
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Obréazek 34 Dominance'gd slodenim Uhlavy podfehradou Nyrsko s Jelenkou
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Obrézek 35 Dominance po st@ni Uhlavy pod gehradou Nyrsko s Jelenkou

Hamersky potok (Obr. 36) byl rogén na d¥ ¢asti:
- nad ustim Chodovského potoka (1-3-1)
- pod nim (typ 1-2-1)

To vedlo k vyraznému zvySeni dominadegadajicich typ v obou vyslednycliastech.
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Obrazek 36 Rozteni Hamerského potoka na horni a dalast

7

4.3.4 Navrh na slouéeni a rozdéleni dalsich VU

Dalsi sl¢ovani a rozdlovani VU je navrhovano jako mozné variantgeni. Navrh slaieni je
proveden udch toki, kde je potencial pro sléani ze stranyifrodnich podminek. Vijjpac sloweni
dojde k homogenizaci velikosti tdKodstragnim nejmensSich a nejtsich), zarovi dojde

k casténému snizeni celkového gia VU.

Vodni Gtvary, kde je slaieni mozné z hlediskaipodnich podminek, jé¢ba posoudit z hlediska
vhodnosti sloteni s ohledem na dalSi charakteristiky.

Jako VU potenciakivhodné slogeni jsou navrzeny nasledujici:

- Sloweni Dolni Javornice s Horni Javornici a s Sipsktokem - malé plochy povodi VU, které
navic nalezi do stejného typu

- Dolni Klitava slodena s Horni Kifavou - Dolni Klgava mé jen 7 kfncoz je jeden z nejmensich
VU. Oba toky nalezi do stejného typu.

- Dolni Cerveny potok byl sloten s horninCervenym potokem rowx kvili piilis malé plose - jen
10 knf. Také zde naleZi &l&asti ke stejnému typu.

- Litavka poCerveny potok byla sldiena s Litavkou nad soutokem s Chumavou. Také zde je
hlavni @i¢inou stejny typ obodasti a stejny typ podle nového vymezeni.
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- Radbuza po soutok se MZi byla slena s Radbuzou meZeskym tdolim a tstim Uhlavy a s
Radbuzou po vzdutieského adoli - jedna se #lj$ malé plochy povodi VU (okolo 10 Kna
navic spadaji do stejného typu.

- Mze po vzduti fehrady Hracholusky byla sléena se MZi po soutok s Uhlavkoutwddu malé
velikosti povodi VU (13 krf) a stejného typu.

- Strela po hraz fehrady Zlutice byla slatena s Horni $élou nad vzdutim a s Ratitstxym
potokem, protoze se jedna o malou plochu VU, naviekorektnim zak@enim mimo soutok
(vidlicovity liniovy VU). Také zde jsou toky stejhé typu.

- Tocnicky potok byl slogen s Hornim Ténickym nad soutokem s &holupskym potokem a
s Mécholupskym potokem Kiii malému rozsahu a také tomu, Ze nalezi do stejthu.

4.3.5 Nové vodni utvary

Pomoci funkce ,ldentity” byly fifazeny veSkeré vySe popisované parametry a vlastmesg
paténich toki. Nové vodni Utvary v povodi Berounky, reprezentw/paténimi toky, zobrazuje Obr.
37.

Obrazek 37 Vodni Utvary reprezentované frdtei toky
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4.3.6 Homogenita novych vodnich utvara
Pro kontrolu dosazenych vyslédhyla vypaitana homogenita novych povodi VU na siti pditeh
tokd novych vodnich Gtvar

Vyhodnoceni ukazuje na vyrazné zvyseni homogenigiku povodi Berounky. Zadny z Gtvéamema
po novém vymezeni dominandigvladajiciho typu nizsi nez 50% (Obr. 38).

Toto owieni homogenity je vZdyeba zopakovatipdaldich zninach ve vymezeni VU.

- Dominance>75%

Dominance 50-75 %

Obrazek 38 Q&eni homogenity novych vodnich Utvarpovodi Berounky.
Pozn.: U vodnich utvar navrzenych ke sl@ani, jsou pro vizualizaci navrhu zobrazeny veSpaténi toky — tj. vetrne
téch, které pi eventualnim nasledném st@ni budou odstrafmy.
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4.3.7 Shrnuti

VySe popsanym Zisobem byla provedena aktualizace vymezeni vodriamiv povodi Berounky.
Jak je #ejmé z tabulky 5, pod#o se gedevSim maximalnim Zigobem homogenizovat velikost ploch
povodi vodnich Utvdr— zatimco podlevodni typologie bylo neftsi povodi VU ténst 100x \&tSi

nez nejmensi, nyni je pouze 9,63i. RovigZ doslo k mirné redukci (o 10%) ¢ia vodnich Gtvat.

Tabulka 5 Statistické ukazatele povodi starychwgcio VU v povodi Berounky

plvodni nové
maximalni plocha VU (km?) 492 288
minimalni plocha VU (km?) 5 30
smérodatna odchylka 88 60
podil nejvétsi/nejmensi plocha VU 98 9,6
prdmérna plocha (km?) 104 114
pocet VU 89 80

Tabulka 6 shrnujefghledr vedkeré zrny VU, provedené na povodi Berounky. Sloupgizrak
Zmeny popisuje typ ziny, ktery gredstavuje 1 = rozteni, 3 = slodeni, dale rozvedeny v poznamce.

Tabulka 6 Zreny vodnich Gtval, provedené fi aktualizaci jejich vymezeni na povodi Berounky.
Priznak zrény:1 = rozatleni VU, 3 = slodeni VU

podil
pocet  konecny  dominantniho  pfiznak
ID ndzev useku typl typ typu [ %] zmény pozndmka
Hamersky potok od Usti
Chodovského potoka po Usti do
12962000 | toku Mze 3 1-2-1 61 1 Rozdéleni Hamerského p.
Hamersky potok po Usti
12962000 | Chodovského potoka 3 1-3-1 97 1 Rozdéleni Hamerského p.
Mze po vzduti nadrze Horni MzZe po
13039000 | Hracholusky 2 1-2-1 63 3 Hracholusky
Cerny potok po soutok s tokem
13133000 | Pivorika 3 1-2-1 57 3 Cerny p. s Pivorikou
Radbuza od Merklinky po vzduti Rozdéleni Stredni
13207000 | nadrze Ceské udoli 2 1-2-2 67 1 Radbuzy
Rozdéleni Stfednfi
13207000 | Radbuza po usti toku Merklinka 2 1-2-1 67 1 Radbuzy
Uhlava nad vzdutim
13216000 | Uhlava po vzduti nddrie Nyrsko 1 1-3-1 100 3 Nyrska
Uhlava po soutok s tokem Rozdéleni Uhlavy pod
13271000 | Tocnicky potok 2 1-2-2 62 1 Jelenkou
Uhlava s Nyrskem s
13271000 | Uhlava po soutok s tokem Jelenka 2 1-2-1 62 3 Jelenkou
Tocnicky potok po ust¢ do toku Horni a Dolni To¢nicky p.
13280000 | Uhlava 1 1-2-1 100 3 s Mécholupskym
Radbuza po Usti do toku Radbuza s Ceskym udolim
13302000 | Berounka 2 1-2-2 61 3 a Lucnim p. po usti
Uslava po soutok s tokem
13318000 | Myslivsky potok 2 1-2-1 55 1 Rozdéleni Horni Uslavy
Uslava po soutok s tokem
13318000 | Habarticky potok 2 1-3-1 55 1 Rozdéleni Horni Uslavy
Klabava po soutok s tokem Horni Klabava se
13384000 | Skoricky potok 2 1-3-1 85 3 Skofickym p.
Dolni Klabava s
13408000 | Klabava po usti do toku Berounka 2 1-2-1 72 3 Voldusskym p.
Tremosna od usti Bileho potoka
13431000 | po Usti do toku Berounka 4 1-2-1 66 1 Rozdéleni Tremosné
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13431000

13431000

13451000

13482000

13482000
13519000
13519000

13549000

13635001

13650000

13650000

13667000

13667000
13733000

13733000
13749070
13749070

Tremosna po Usti toku Burna
Tremosna od Usti toku Burna po
usti toku Bily potok

Stfela po hraz nadrze Zlutice
Manétinsky potok po Usti Malého
potoka

Manétinsky potok od usti Malého
potoka po usti do toku Strela
Strela po Usti do toku Berounka
Strela po Usti Manétinského p.
Javornice po Usti do toku
Berounka

Klifava po usti do toku Berounka
Berounka po soutok s tokem
Litavka

Berounka po soutok s tokem
Javornice

Litavka po soutok s tokem
Cerveny p.

Litavka po soutok s tokem
Chumava

Lodénice po usti toku Pfilepsky p.

Lodénice po Usti do toku
Berounka

Berounka od Usti Litavky
Berounka po Usti do toku Vitava

1-3-2

1-2-2

1-3-1

1-2-2

1-2-1
1-2-1
1-2-1

1-2-1

1-2-1

1-2-1

1-2-1

1-2-1

1-2-1
1-2-2

1-2-2
1-2-2
1-1-2

62

84

78

60

64
55
55

100

100

84

86

88

55
51

51
58
73

Rozdéleni Tremosné

Rozdéleni Tremosné
Horni Strela, Strela do
Zlutic a Ratibo¥sky p.
Rozdéleni Manétinského
p.

Rozdéleni Manétinského
p.

Rozdéleni Dolni Strely
Rozdéleni Dolni Strely
Javornice horni, dolni a
Sipsky p.

Horni Kli¢ava, Dolni
Klicava a Lansky p.
Rozdéleni stredni
Berounky

Rozdéleni stredni
Berounky

Horni a Dolni Cerveny p.

Rozdéleni Horni Litavky
Rozdéleni Lodénice

Rozdéleni Lodénice
Rozdéleni Dolni Berounky
Rozdéleni Dolni Berounky
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5 Navrh postupu realizace nového vymezeni vodnich

utvaru

Na z&klad navrzené metodiky a jejiho pilotniho&seni navrhujeme nasleduijici sled kitgko
realizaci vymezeni vodnich Gtiay ramciCR:

1.

Promitnuti abiotické typologie (Langhammer a k@I02) do Usekového modeligni sit
Zajisteni — PFF UK

Vyhodnoceni homogenitiicni si€ z hlediska typologie na zaklaglySe popsané metodiky
Zajisteni — PFF UK

VariantniteSeni homogenizad¢&ni si€ z hlediska typologie

Zajisteni — VUV TGM, metodické vedeni a konzultadie BK

a. ldentifikace homogennich useki¢ni si€, kde bude zachovano stavajici vymezeni
hranic povodi vodnich utvar

b. Identifikace smiSenych Usiki¢ni sig, kde na zakladdoplikovych analyz bude
vymezeni vodniho UtvaieSeno bd

i. homogenizaci, tj. identifikacitpvladajiciho typu v hranicich stavajiciho
vodniho Utvaru

ii. rozcklenim hranic stavajiciho vodniho Gtvaru na homogealky z hlediska
typologie

c. ldentifikace heterogennich useki¢ni si€, kde bude provedeno ragdni hranic
stavajiciho vodniho Utvaru na homogenni celky dibla typologie

Identifikace homogennich Utvakteré jsou z hlediskaripodnich podminek potencid@n
vhodné pro sloteni.

Zajisteni — VUV TGM, metodické vedeni a konzultadie BK

PredloZeni navrhieSeni aktualizace vymezeni vodnich tivatetre oznaenych Utvai,
potencialg vhodnych pro sloteni, spravém povodi.

Zajisteni — VUV TGM

Zapracovani fipominek do vrstvy GIS a databaze.

Zajisteni — Spréavci povodi

Vysledny navrh vymezeni vodnich Gtuar

Zajisteni — VUV TGM, metodické vedeni a konzultadie BK

Zpracovani databazovéheéepodniku kod mezi starymi a novymi vodnimi Gtvary.
Zajisteni — VUV TGM, metodické vedeni a konzultage BK

Predlozeni navrhu ke schvaleni MZP

Zajiseni — VOV TGM
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6 Zaver
ProteSeni metodiky vymezeni vodnich Utvéy! vyvinut postup, ktery byl nasleditestovan na
pilotnim povodi Berounky.

Navrzeny postup vychazi z pozadawamcové sirnice o vodni politice a souvisejicich Guidances
pro postup vymezeni vodnich Utia¥odnich Gtvary jsou vymezeny na zakigdisluSnosti usek
fi¢ni sit k typam toka dle typologie Langhammer a kol. 2009.

%

v nepravidelném rozloZeni typologickych charaktéeige pii navrzeném postupteSeni vzdy
vyhodnocena mira homogenity tyka a podle miry homogenity voleno odpovidaji&seni.

Pro vyhodnoceni miry homogenity rozloZenittyp pouZzita pomocna vrstva hranice povodi, v rdmci
které je mira homogenit§icni sit hodnocena. Jako pomocna vrstva pro hodnoceni hemitggicni

Sit¢ je pouZita vrstva hranic povodi stavajicich votinitvai. TotofeSeni umoluje zachovat
vymezeni hranice povodi &ch vodnich utvat, kde je #ejma vnitni typova homogenita a zachovava
tak kompatibilitu se stavajicim systémem vymezami, tkde to je z hlediska typové shody mozné.

V ptipact heterogenity tok z hlediska typologie je pouZit variantrfigiup, vedouci k vyti@ni
homogennich vodnich UtvarPokud to umaiuji prirodni podminky, je identifikovan dominantni typ,
charakterizujici stavajici vodni Gtvar. Yipad vyrazné heterogenity z hlediskérpdnich podminek,
vyjadienych typologii jsou navwymezeny hranice povodi vodniho Gtvaru.

Prostoro¥ navazujici homogenni povodi se shodnymi typologidlcharakteristikami jsou podle
velikosti povodi oznéena jako potenciatnvhodna pro fipadné sloteni. Slgovani vSak nelze
provést automaticky, ale pouze po posouzeni dakgitgrii.

Testovani na pilotnim povodi &¥o praktickou aplikovatelnost navrzenéteseni. Metodika byla
testovana na povodi Berounky. Vysledky ukazalytéhet 2/3 vodnich utvar z celkem 89 vykazuji
vyraznou homogenitu a je proto mozné u nich zadhoxaezeni hranic povodi. Pouzeétyi vodnich
Gtvari je mira heterogenity zastoupenityipkova, Ze jeteba provést nové vymezeni hranic povodi.

U vodnich utval se stedni mirou homogenity byla provedena kontroldigapeni peviadajiciho typu

v rdmci stavajicich vodnich utvard malych vodnich Gtvar kde je dosahovéana vysoka homogenita a
je u sousedicich utvashodny pevladajici typ, byl proveden navrh na sieni.

Predstaveny navrh metodiky vymezeni vodnich tityginasireSeni, které je v souladu s poZzadavky
RS a souvisejicichipdpigi. Je zaloZeno na respektovani abiotické typologanich tok a jejim
promitnuti darieni sig tak, Ze no¥ vymezené vodni Utvary jsou z hlediska typologimbgenni. To
umozni korektni nastaveni refetafich podminek a navazujicich kiok

ZvolenéteSeni zaroveprinasi vysokou miru kompatibility se stavajicim gysem. To pro praktickou
aplikaci znamena minimalizaci Zma tim i nizké vyvolané naklady na realizacéam
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